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l. はじめに
本稿は、 エ ルンスト ・ ユンガ ー (Ernst Jiinger, 1895-1998) のエ ッセイ『総
動員』(Die totale Mobilmachung, 1930) 2を、 従来この作品に向けられてきた
評価とは異なる角度から読解し、 分析を試みるものである。 その際、 作家の著
作集および全集への収録の際に削除された部分に書かれていることを、 これま
であまり明らかにされてこなかった作品 『総動員』のもうひとつの核心として
捉えることから出発する。 その核心は、『総動員』がこれまで現代戦争について
の論考として評価を受けてきた点とは異なるところにある。 このエッセイでユ
ンガ ー が展開する無名兵士崇拝に対する批判こそは作品としての『総動員』の
要素として必須だと本稿は考える。 そしてユンガ ーの展開した批判には解明の
余地がいまだ残されていると思われる。 この考察のための構成は、 本稿および
続稿をもって全体をなす。 まず本稿においては、 従来の『総動員』理解を点検
することから始めることとする。
1 本稿は、 「第1回中央大学文学研究科ドイツ語文学文化専攻・首都大学東京人文科学研究
科ドイツ文学教室合同コロキウム」(2017年 7月27日、 於・中央大学多摩キャンパス）
および「第114回ト ー マス ・ マン研究会」(2018年1月8日、 於• 福岡大学）での研究発
表の原稿の 一 部を 大幅に 加筆したものである。 二度の口頭発表の際、 会場でご指摘とご意
見を お寄せ下さった方々に 感謝申し上げる。
2 Ernst Junger: Die totale Mobilmachung. In: Ders.: Politische Publizistik 1919-1933. 
Hrsg. v. Sven Olaf Berggotz. Stuttgart (Klett-Cotta) 2001 [1930], S. 562. 以下本稿に お
いて『総動員』の引用 は、初版のかたちで収録された上記Politische Publizistik 1919-1933 
から行ない、 別途明示しない限り本文中の丸括弧内に PPの略号と頁数を 表記する（例 ・
PP, S. 58)。
2 『人文学報(Jimbun Gakuho)』No.514-14 独語・独文学 (2018年）
2. 作品『総動員』の核心と戦争用語としての 「総動員J
80年近くにおよぶ著作活動が生み出した数多くの作品の中でも、 エッセイ
『総動員』は、 ユ ンカ ーの主著と目されてきた『労働者一一支配と形姿』(Der
Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, 1932)に次いでこの作家の名とともに語ら
れることの多い作品である。 ユ ンガ ーの作品全体を慨観するとき、 1930年の
ェッセイ『総動員』は、 この作家の作品史においてとりわけ重要な地位を占め
る。 このことは 「 総動員」という用語が現在われわれの生活にいかに浸透して
いるかを考えてみても明らかである。 元来は軍事用語であった「総動員」が、
たとえば、 「ここはぜひわが社の持てる力を総動員して••••••」などのように使用
される場合を考えてみればよい。 ただ「総動員」という用語をめぐっては注意
すべきことがある。 日本語でこそ「総動員」はー語である。 しかし、 第 一次世
界大戦の開戦時においてもなお、 軍隊への兵員の動員とはそれまで使用されて
きたdie allgemeine Mobilmachungであった。 これが、 ユ ンガ ーの造語である
とされるdie totale Mobilmachungの意味において 「総動員」と言うときとは
異なる意味合いであることについて注意を払わねばならない。 3 一 般兵役動員
（すなわちある年齢以上の青年・壮年男子の軍隊への「動員」）の意味でのdie
allgemeine Mobilmachungと区別するために、 die totale Mobilmachungには
これまですでにさまざまな訳語が検討されてきた。 それらはあるいは「全面的
動態化」や「全体的動員」であり4、 あるいは 「総体的動員」や 「 超動員」など
である。 5しかし日本語として 「総動員」という術語を考える際考慮せねばなら
ないことは、 1938 (昭和13)年第 一次近衛内閣により 「 国家総動員法」が施行
されていることである。 この法における 「総動員」の意味合いにはすでに、 ユ
ンガ ーがエッセイ『総動員』において分析した、 第 一次世界大戦における物的
資源や人的資源の全国家的調達過程が視野に入っているのである。 「国家総動員
法」が、 ユ ンカ ーが 『総動員』において分析した動員様態にかなうものになっ
ていたかを確認するために、 この法のなかで現在「総動員」としてもっとも了
解されやすいと思われる条文をここで見ておこう。 この法の特質をもっともよ
3 Vgl. Kiesel 2009, S. 374. ュンガ ーがその形容としてtotalを提出する以前、 従来
Mobilmachungというときにはallgemeinが前提されていたのであり、 とくに形容詞を付
す必要はなかった 。 第 一 次世界大戦勃発時にドイツ皇帝は「動 員令」
,,Mo bilm ach ungs befehl"を発布した。
4 エルンスト・ユンガ ー （川合全弘訳）「総動員」 、『ユンガ ー 政治評論選』、 月曜社、2016
年、115頁。
5 有田英也「戦争の世紀とモダニズム」、 小森陽一 （編）『岩波講座 文学10・ 政治への挑
戦』、 岩波書店、2003年 、 179-201頁、 ここは201頁。
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く表していると思われる第一条および第八条は次のような規定となっている。
国家総動員法［昭和十三年四月 一 日法律第五十五号］
第一条 本法二於テ国家総動員トハ戦時（戦争二準ズベキ事変ノ場合ヲ含
ム以下之二同ジ）二際シ国防目的達成ノ為国ノ全カヲ最モ有効二発揮セ
シムル様人的及物的資源ヲ統制運用スルヲ謂フ
第八条 政府ハ戦時二際シ国家総動員上必要アルトキハ勅令ノ定ムル所ニ
依リ物資ノ生産、修理、配給、 譲渡其ノ他ノ処分、 使用、 消費、 所持及移
動二関シ必要ナル命令ヲ為スコトヲ得6
日本ではこの「国家総動員法」によって、 昭和13年、 1938年にいたって政府
があらゆる「人的及物的資源ヲ統制運用スル」ことができ、 政府に「必要アル
トキハ」いつでも「物資ノ生産、 修理、 配給」その他 一 切に関わる命令を下す
ことができる体制が構築された。 すなわち、 この時点ですでに、 日本語の術語
としての「総動員」は、 ユ ンガ ー のdie totale Mobilmachungの意味を十分汲
み取っていたのだと判断できるのである。 国家総動員法は、 すでに第一次世界
大戦で予感され、 やがて来たるべき戦争形態だと考えられた総力戦のための動
員を目指したものであるのだ。7そして、 ユ ンガ ーの考察した「総動員」を理解
6 『国家総動員法第1巻』（底本：企画院（編） 『国家総動員法令集』）、日本図書センタ ー 、
1989年、 25頁および27頁。 旧字は新字にあらためた。
7昭和の国家総励員 （法）にお いて興味深いのは、この法が統帥権干犯に抵触するとして
難色を示す向きかあったことである。 「国家総動員法は絶対主義的天皇制のファシズム的
変質を示す法的指標でもある。 それは同法成立時の議会が、むしろ主として天皇大権 や枢
密院諮詢権限の干犯を理由として「違憲」の論陣をはったこととかかわっている。 たしか
に政党のこの論難はある 意味で 正確であって、同法によって、大日本帝国憲法の 天皇大権・
緊急勅令など非常事態条項は、人的物的資源の総動員条項に置き換えられたのである。」
（本間茂樹「解説」、『国家総動員法』 第1巻 、3-4頁）これに関連して、内田源兵衛は同
法が布告された直後、次のように解説している。 「 尚お国家総動員は、一般行政権の作用で
あって、兵力の行使即ち統帥大権の作用を含まないことは 、 制度上明白であって、外国の
総動員法規とは、この点に於いて異なることを注意するを要する。」（内田源兵衛 『逐條解
説 国家総動員法〔増補〕』 、日本評論社、1939年、26-27頁。旧字は新字にあらためた）
内田の述べていることは正しく、国家総動員法は経済的 ・ 物資的動員をその主柱とし 、政
治的規定をほとん ど含まない。 企画院作成の 原案時点ではあった 「集会の禁止」や「スト
ライキ等争議の禁止」などは原案から削除されるか 、勅令が制定されなかった。 この点で
もナチス ・ ドイツの全権委任法とば性質を 異にするのである（本間、前掲所参照）。 注3で
挙げたドイツ皇帝による動員令がいわば統帥大権の行使として軍事的動員に寄与するもの
である 一 方、国家総動員法による「動員」はもはや軍事的動員とは切り離されたところに
ある。 であるから 、Mobilmachungに付される形容のallgem einからtotalへの移行を 、
国家総動員法は十分に汲んで いたのだと いえよう。
4 「人文学報(Jimbun Gakuho)』No.514-14独語・独文学 (2018年）
するために重要なことはこの用語が、 後述するように、 第 一 次世界大戦につい
ていえばその全部の期間に関わるものではないということだ。 「 総動員」は、戦
線の膠着からやがてずるずると泥沼にはまり込んでいった後期の物量戦を勝ち
抜くためにその達成が目指されたといえるだろう。 ルー デンドルフ将軍(Erich
Ludendorff, 1865-1937) の『総力戦』(Der totale Krieg) は、 ユ ンガ ー 『総動
員』の発表から5年後、1935年の出版である。8
また、 ユ ンガ ーよりも三歳だけ年長ながら、『技術的複製が可能な時代の芸術
作品』はまだ世に間うていなかったものの『ドイツ哀悼劇の起源』をすでに刊
行し批評家として名を売り出していたベンヤミンは、 このエッセイをユ ンガ ー
が発表した直後いち早く反応を示した（「ドイツ ・ ファシズムの理論」(Theorien
des deutschen Faschismus, 1930))。 このことを考えても、 同時代人へ与えた
インパクト の大 きさという意味において、 ユ ンガ ー作品史において重要な地位
を占める作品であると判断してよいだろう。
本稿 （および『総動員』における無名兵士崇拝批判を検討する続稿）では『総
動員』が著作集および全集へ収録される際には削除された箇所を扱うことを冒
頭に述べた。 削除は、 作家自身の手によって行なわれた。 この削除部分につい
ての本稿の半lj断をここで述べておきたい。 削除された部分でユ ンガ ーによって
表明された思想は、 この作品の中心的価値であると現在見なされている箇所に
劣るものではなく、 この作品にとって本質的に重要な課題を担う部分である。
さらには、 この削除部分において披i歴された思想の内実は、1930年当時のユ ン
ガ ーの思想の核心のひとつと思われる。 核心であったにも拘わらずその部分が
8 General Ludendorff: Der totale Krieg. Munchen (Ludendorffs Verlag). ユンガ ーと
ル ー デンドルフの関係はどのようであったか。1920年代後半、 ドイツでは「ウァイ マル共
和国」に反対する右派の諸勢力がしのきを削っていた。これらは 大 別して三派に分類する
ことができる。 当時ベルリンの右派を代 表 する存在であった ユンガ ーは後年この時代につ
いて、 ル ー デンドルフ、 ヒトラ らーのミュンヘン派は「もっとも浅薄な」派閥であったが、
やがてこの 一派が勝制することになったと回顧している。シュテファン ・ プロイア ーによ
れば、他に「ハンフルク ・ナショナリストクラブ」( Breuer 2012: Carl Schmitt im Kontext, 
S. 202) が数えられる (Vgl. dazu auch Breuer 2012: S. 212 u. 243)。 ユンガ ーの秘書を
務めたアルミン ・ モ ーラーによれば、 ユンガ ーは後年この分類について好んで語り、 ミュ
ンヘン派に相対したときの自分たちが 「ベルリングル ー プ」に属すという意識があったよ
うだ。それによれば、 三派は、ナショナル ・ ボルシェヴィストの主柱と目されていたエル
ンスト ・ ニ キーッシュ、 そしてフリ ードリヒ ・ ヒ ールシャ ー およびユンガ ーの 「ベルリン
グル ー プ」、 ユンガ ー やカ ー ］レ ・ シュミットと親交のあったジャ ナーリストのヴィルヘル
ム ・ シュタ ー ペル、 Deutsches Volkstumの編者であったアルプレヒト ・エ ーリヒ ・ ギュン
タ とー ユンカ ーの『総動員』が収録された『戦争と戦土』に論考を寄せたゲルハルト ・ ギュ
ンタ ー 兄弟の「ハンプルクグル ー プ」、最後にヒトラー、ル ー デンドルフの「ミュンヘン 派」
であるということになる。 (Vgl. Mohler 1950: S. 102) 
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削除されたことには、 この核心部分のはらむ危険性が関係している。 では、 核
心部分とは何か。
第 一次世界大戦によってヨ ーロッパは未曾有のカタストロフを経験すること
となった。『総動員』は、 その第 一次世界大戦の特質を描き出した、 すぐれた戦
争論、 戦争の観察になっているという評価を獲得してきた。『総動員』が収録さ
れた論集『戦争と戦士』(Krieg und Krieger)への書評において ユ ンカ ーら執
筆陣への批判を展開したのは先にも挙げたベ ンヤミ ンである。 そのペ ンヤミ ン
も、 ユ ンガ ーの弟フリ ー ドリヒ ・ ゲオルクら他の執筆者の論への評価に比べて、
『総動員』における戦争の分析については低くない評価を与えている。同時代、
また自国ドイツでの評価だけには留まらない。 本邦においても、 翻訳があまり
進んでいないといってよいエル ンスト ・ユ ンガ ーの作品のなかでも例外的に、
『総動員』はすでに二人の訳者による翻訳が出されている。9こうした『総動員』
受容 （少なくとも 20世紀までの ）は、 先に挙げた、 戦死者について ユ ンガ ーが
どう考えたかという背景とはほぼ関係なく成立してきたことも確かである。
事象としての「戦争」を取り扱う戦争論の領域を超えて、 自分の 同僚として
第 一次世界大戦の戦場で死んでいった「戦死者」をユ ンガ ーがいかに考察した
か。 このことが 『総動員』のもうひとつの核心である。 この核心の検討に入る
前に、 『総動員』というエッセイが従来どのように読まれてきたのかを確認して
おく必要があるだろう。
3. 『総動員』はどのように読まれてきたか
『総動員』はどの点を評価されて現在まで読み続けられてきたのか。 一般に
「総動員」という術語はつねに作家エル ンスト ・ ユ ンガ ーの 『総動員』 という
作品とセットになって語られている、 ということは言えないと思われる。 だが
「総動員」という術語が ユ ンガ ーのこのエッセイにおける意味でこんにちの私
たちに了 解されていることには、 この作品の力が大きく与っている。 ユ ンガ ー
が編集した 『戦争と戦土』に寄稿された各論に対していち早く反応を示したベ
ンヤミ ンも、 この論集に拠ったほかの論者と ユ ンガ ーとを比較して、 『総動員』
には第 一次世界大戦に対する洞察が含まれており、 その洞察を無視することは
9 田尻三千夫訳「総動員」『現代思想』1981年 1月号、 162-174頁、 および川合全弘訳
「総動員」、 エルンスト・ユンガ ー (JI[合全弘編訳）『追I卓の 政治』、 月曜社、2005年、 35
-79頁の2編がある。 田尻訳には『総動員』のテクストの出典として初出である1930年
の『戦争と戦士』(Krieg und Krieger)が挙げられているが、 内容から判断して著作集版
からの翻訳だと思われる。
6 『人文学報(Jimbun Gakuho)』 No.514-14 独語 ・ 独文学 (2018年）
できないという評価をこのエッセイに与えていることは先にも述べた。 こうし
た受容において 『総動員』は、 20 世紀以降の現代戦争についての優れた洞察を
含むものとして理解されてきた。 『総動員』に対するこうした評価は、 作品中の
たとえば以下のような箇 所に与えられてきたはず だ。
すでに先の戦争の終わり ごろに予示されていた最新 局面では、 自分のミ シ
ンに 阿かう女性家内労働者の それであれ、 少なくとも 間 接的に戦争の機 能
に 固 有でない運動は、 もはや生 じえない。 戦 争 当 事者である産業国家を火 山
のような鍛冶場に変える、 潜在的エネルギ ーのこのような絶対的把 握にお
いて、 第 四 身分の時代の幕開けが、 ひ ょ っとしたらもっともはっきりと徴侯
を示していたのかもしれない。 一ーこの、 潜在的エネルギ ーの絶対的把握が、
世界大戦をフ ラ ンス 革命の意義に少なくとも 匹 敵するほどの歴史的現象と
したの だ。 (PP, S .  562) 
引用文中の 「潜在的エネルギ dーie p otentiell e E nergie」は、 『総動員』中で幾
度か繰り返される言葉である。 ュ ンガ ーによればこのエネル ギ ーの把握は、 第
一次世界大戦において、 しかも戦線が膠着状態に入 っ てからの後期物鼠戦に突
入して初めて着 手された。 またこの 「 潜在的エネルギ ー」の把握は、 どの参戦
国においても達成されたのではなかった。 敵国に先駆け、 国策としてそのエネ
ルギ ーの把握、 すなわち兵員 勢力以外の人的資源、 および物的資源を確保する
体制を構築できた国は、 日本で 1935 年に施行された国家総動員法にいうとこ
ろの「物資 ノ 生産、 修理、 配給、 譲渡其 ノ 他 ノ 処分、 使用、 消 費、 所持及移動」
を第 一次世界大戦の段 階で政府が思うままにできた国は、 ドイツではなくフ ラ
ンスであった。 引用の後 半部分に見られる 「第 四 身分の時代の幕開け」という
表現や、 フ ラ ンス 革命に 匹 敵する歴史的意義を第 一次世界大戦が担 う などとす
る箇所に注 目 すれば、 第 一次世界大戦を考察するにあたっ 文 ユ ンガ ーの念頭に
はつねに、 自国ドイツの対立項としてのフ ラ ンスがあったことは疑いない。 『総
動員』はこうした箇 所の叙述から、 いわば現代戦争を精緻に分析した 「戦争論」
としての評価を獲得してきたのだといえよう。
『総動員』がこれまでどのように読まれてきたかについて、 上記に加えてさら
に見るべき点がある。 もう一点、 従来多くの注 目 を集めてきたのは、 このエッ
戦争論から 「 秘密のドイツ」 へ 7 
セイにおいて展開 さ れた 「 進 歩 F ortschritt」 概念の検討である。 1 0ュ ンガ ーは
「 進 歩 」 を次のように分析する。 「進 歩 」 は、 フ ラ ンス革命 後のヨ ーロッパにお
いてめざましい伸 張を遂げた。 「 進歩」は 、 従来の権威を失った キリスト 教の神
に取って代わり 、 ついには「19 世紀の大 人 民教会」 ( PP, S .  5 6 0)の地位に登り
つめた。 人 類は漸進的に進 歩して ゆくのだという確信は 、 17 89 年以来 疑うべき
余 地のない拠り所として 、 また装 置となって 、 人 々 の信仰を獲得してきた。 そ
の「進 歩」に疑いの眼差しが 向 けられるきっ かけが第 一次世界大戦の結果ヨ ー
ロッ パにもたら さ れた事態であったの だ。 「 組織化 さ れた大量死」 1 1が 「 進 歩 J
の帰結となって人 類の前に立ち は だ かることになる。 この事態を う けて大戦の
当 事者であるヨ ーロッパ各国では 「 進歩」への懐 疑が生まれる。 し かし 「 進歩」
の運動は その継続を止めない。 戦後もさまざまに姿を変えてその運動は持続す
るのである。 以下の 引 用 箇 所には 、 ユ ンガ ーが観察した第 一次世界大戦後の 「 進
歩」 の運動の様子が描 かれている。 先に見た 、 第 一次世界大戦のもうひとつの
主要な側面 、 すなわち第 四 身分の時代の幕開けとしての第 一次世界大戦の側面
を明ら かにしたことと並んで 、 このエッセイの重点のひとつといってよい。
ク レ ム リ ン宮殿の古き グロッ ケ ン シ ュ ピ ールに 、 イ ンター ナ シ ョ ナルの メ
ロデ ィ が取って代わる。 コ ンスタ ン チ ノ ー プルでは学童たちが 、 コ ー ラ ンの
古い ア ラ ビ ア 文字の代わりにロー マ 字をたどたどしく読む。 ナ ポリとパ レ
ルモではフ ァ シスト替官が、 南の生活のせわしない往 来を近代的な 交 通 秩
序の原則によって整理する。 世界のもっとも遠くのほとんどまだ伝説的な
国々 において議事 堂が竣 工 さ れる。 ベルリ ンは 、 誇りを も って 「大陸のア メ
リカ都 市」を自称する。 すべての人 間関係の抽象性が 、 ゆえに非情性もまた 、
間 断なく増大する。 愛国主義は 、 近代的な 、 意識的要素を強く 混ぜ合わせ た
ナ シ ョ ナリ ズ ムに取って代わられる。 フ ァ シ ズ ム 、 ボルシ ェ ヴ ィ ズ ム 、 ア メ
リカ ニ ズ ム 、 シオニ ズ ム 、 有 色 諸 民族の運勤において進歩は 、 これまでは考
えられもしな かったであろう攻 撃を開始する。 ( PP, S. 577 f. )  
10 本稿 後 半部で示唆される 無名 兵士崇拝の 批判を『 総動員』 の 眼 目として主 張する ことを
急 ぐ あま り本稿は、 この エ ッ セイに おけ る 「進歩」 概念検討の 重要性を見逃そ うとしてい
た 。 この 点がやはり重要であ るとする 示唆を受 け たのは、 「 第 114回 ト ー マ ス ・ マ ン研究
会」 （前掲） 席 上での 福 元圭太氏 、 なら びに稲葉瑛志氏の 発 言 に よ る 。
1 1 ジ ョ ー ジ · L ・ モ ッ セ （宮武美知子訳）『英 需ー一創 られた世界大戦の 記憶』、 柏 書房 、
2002年 、 9頁。
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ソ ヴ ィ エト連邦、 イタリ ア、 アタテ ュ ルク （ ム スタフ ァ ・ ケ マル ） 治世下に ラ
テ ン文字政策を進めたトル コ が挙げられ、 またユ ンガ ーがベルリ ンをそのあと
に続けている ことから ドイツをそこに含めても、 ここに挙げられている諸国は
いずれも、 後 期 資本主義の系 譜において考えるならば後 発の、 「 遅れた」国々 で
あるといってよいであろう。 第 一次世界大戦のずっと以前から漸進的に展開さ
れてき た 「 進歩」 の運動は戦時を経て戦後には、 世界の 隅 々 にまで ゆきわたる。
その運動が、 いまや 「有色諸民族」さえをも巻き込む規模で展開される。 「 進歩」
はこの時、 20世紀のあら ゆる 「 土属」、 あら ゆる運動を支えることが 可能な、 ほ
とん ど 唯 一の原理となるのだ。 「 進歩」の理念の勢力伸 張をこれほ どまでに可能
に したのが、 第 一次世界大戦でその萌 芽が見られた 「総動員」なのである。
4. 「総動員」は達成されたか
上のように ユ ンガ ーによって取り出され た 「総動員」は、 果た して参戦諸国
においてどの程度達成されたのかを見てみよう。 戦争と 「総動員 」 の関係につ
いては、 一 般に次のように考えられているのではないだろうか。 一ー第 一次世
界大戦は戦争 当 事 国の持てる力のすべてが注 ぎ 込まれる総力戦の嘴 矢であっ た。
この点が、 第 一次世界大戦が画期的であった所以である。 いずれの参戦国も、
国力をすべて「動員 J することに全力を傾注 し た。 各 国の全力が傾注され、 ま
た近代技術の粋を結集 し た 新兵器の登場を見たからこそ、 戦線はますます拡大
し戦死者数もこれまでに類を見ないほどに増加 した。 一一こう した理解は妥 当
であるように見える。 しか し ユ ンガ ーの見 立てではそうはならないのだ。 こと
「総動員」に関 して参戦諸国においては、 その達成度に相 当 のひらきが見られ
るのである。 結論からいえば、 「総動員」を一 定程度においてではあるが達成で
きたのは、 自 国 ドイツではなく、 敵 国フ ラ ンスであった。 前 章において、 「 潜在
的エネルギ ー」の絶対的把握について論 じた箇所で、 ユ ンガ ーの念頭にはフ ラ
ンスがあると書いたが、 フ ラ ンスの優位はこれと大いに関係がある。 「総動員」
の達成においてフ ラ ンスは ドイツの優位に立ち続けた。 開戦 当 初の電撃的な先
制 攻 撃から中盤以降は押 し 返されて膠着 状態に陥るも、 戦線ではフ ラ ンスに 引
けを取っていなかったはずの ドイツが、 「総動員」についてはフ ラ ンスに対 して
完全な劣 勢にあったことにはどのような理 由 があるのか。 ユ ンガ ーはこの点に
関 して読者に、 まず以下のように注意を促 している。
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すでに先の大戦において重要だったのは 、 ある 国が どの程度 軍 事 国家で
あったか 、 あるいはなかったかということではなく 、 その 国に 、 総動員に対
する能力が どのくらい備わっていたかということである。 (PP, S .  567 ) 
「総動員」と 「 軍事 国家」という用語をめぐる通 常の観念においては 、 一国に
おいて 「総動員」が強力に達成されればされるほどその国は軍事 国家として高
い完成度をもっと考えられるのではないだろうか。 どの程度に 「軍事 国家であっ
たか」という基準に照ら して 、 ドイ ツが フ ラ ンスに遅れをとるとい う ことはな
かったはずである。 しかし第 一次世界大戦においては 、 軍 事 国家であるか どう
かはもはや決定的な参照 項ではなくなる。 ュ ンガ ーは 、 「総動員J の能力を備え
ているかどうかが重要だというのである。 この観点において 、 軍 事 国家である
か どうかと、 「総動員 」 を達成できるか どうかは切り離されることになる。 そし
てこの 「総動員」達成のための能力において、 ドイ ツはある欠損を抱えていた。
この点は 、 先に見たエ ッセイ 『総動員』の中心課題と 目 されてきた 「 進歩」の
運動の展開と深く関係している。 17 89 年以来 、 「進歩］ を旗 印にして 国家を進
行させてきた フ ラ ンスは 、 ドイ ツとは異なり 、 19世紀という時代のいわ ば 申 し
子であったといってよい。 「 進歩」に対して全幅の信頼が寄せられていること。
これが近代国家としての フ ラ ンスの存在意義であったといってよいだろう。 だ
がとかく 「進歩」に関してはそれを「外 国語」 (PP, S. 5 7 0)としてしか取り扱
うすべを知らず 、 「19 世紀の大 人 民 教会」たる 「 進歩」への信仰が確立されてい
ない ド イ ツには 、 その進歩への信仰を必須条件とする 「総動員」 の達成は 困 難
であった。 この点についてユ ンガ ーは次のように書いている。
我 々 はただ 、 ドイ ツには 、 時代の精神ー一それがいかなる性質のものであっ
たとしても一ーの提供が 、 今 度の戦いで ド イ ツに納得の ゆくような援軍と
してはついに拒まれたままだった 、 ということを認めているだけだ。 まった
く 同様に 、 ドイ ツには、 この精神にまさる原理を、 みずからの意識の前にも
世界の意識の前にも 、 有効なものとして提示することも拒まれたままだっ
た。 それどころか我 々 は 、 戦いに挑もうとする人 間が じぶんの旗に縫い付け
ようと熱中するあの シ ン ボルやイ メ ー ジを、 ［ ド イ ツの〕 一 方が ロ マ ン主義
的で理 想 主義的な次元に 、 一方が理性主義的で 唯物論的な次元に探しもと
める様子を 目 にする。 しかしながら 、 これらの次元に宿っている、 一 方は過
去に 、 一方は ドイ ツ的天 分にとってはな じみのない生命 圏に属する有効性
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では、 人 間 と機械の投入に究極の レ ベ ルの決意を確保するには十分ではな
かった。その決意こそは、 世界全部に対する恐るべき闘いに、 不 可欠の も の
なのである。 (PP, S. 571) 1 2  
や や 図 式的す ぎるきらいはあるが 、 一 方は 「 ロ マ ン 主義的で理想主義的」 であ
り、 他 方は 「 理性 主義的で唯物論的」 なふたつの側 面を併せ持った、 ネ カ テ ィ
ブに捉えればその二 面に引 き裂かれたドイツの 19 世紀の姿 が 適 切に描かれて
いる箇所であるといってよいであろう。 そしてこの二つの要素が ドイツにとっ
て、 第 一 次世界大戦で要求され、 それに応えねばならなかった戦いのためには、
まったく不 十分な要素として手元に残された材料であったのである。
5. 「 秘密のドイツ」 ヘー一無名兵士崇拝批判の検討に向けて
本稿が 対象とする『総動員』 の も うひとつの眼 目 、 ユ ンガ ー がこのエ ッ セイ
で提出を試みた要素を考察するための前提を示しておきたいと思う。 考察の対
象となるのは、 第 一 次世界大戦の未曾 有の大 量 死を前にして、 戦後 どのような
生き方 が可能であるかをユ ンガ ー がいかに思考したかである。
第 一 次世界大戦後、 ヨ ー ロ ッ パ各地では無名兵土の崇拝が始まった。ベ ルギ ー 、
西フ ラ ンドル地方 ラ ン ゲ マ ルク (Langemar k)な どの激戦地や各 国の首都には
多くの記念碑や戦没者 募地が 建てられ、 国 民はこぞってその場所を訪れること
になる。1 3ここで、 無名兵士の評価としておそらく も っと も よく知られた文章を
見ておきたい。 ベ ネ デ ィ クト ・ ア ン ダ ー ソ ンによる無名兵士の墓についての定
義 だ。 この箇所は、 ユ ン カ ーの指摘する無名兵士を対象とする崇拝とはいかな
る も のかを考える際の ヒ ン ト を備えており、 無名兵士の崇拝 （とその批判） を
考察するにあたり必須の洞察を含んでいる。
12 この 箇 所 には、 初版と 著 作集 版 、 全集 版に おいてい くらかの 異同か みられる。引用文 中
の 「 世界全部」の 原語は ，eine ganze Welt'であるが、 著作集 版 、 全集 版 ではとも に ，ganze'は
削 除 さ れ て い る 。 ま た 「 決意」 と 訳 し た ， Entschlossenheit'は 、 ほか の 二 版 で
は ， Gliiubigkeit' に 置き 換 えられている。 著作集 版 S. 139、 全集 版 S. 135を参 照。
1 3 ランゲ マルクは、 ソン ム Sommeと 並んで 第一 次世界大戦の 独 仏 間の戦闘 に おいて最 大
の 激戦地だと される 地名である。 と こ ろが、 激戦が 繰 り ひ ろげられ、 ドイツ 軍に多数の 死
傷者が 出たのは、 実際 にはランゲ マルクではな くそ こから 西 へ 5キロ 離れた ビックショ ー
ツ てあ ったという。 モッ セは、 激戦地としてランゲ マルクが第一 次世界大戦に おいて 象徴
的な 地位を獲得した 理 由は、 その 地名の 「 ドイツ 的な」 孵きに 求めている。（モッ セ、 前掲
書、 78頁 ）
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無名戦 土の墓と碑、 これほど近代文化としてのナ シ ョ ナリ ズ ムを見事に表
象するものは ない。 これらの記念碑は、 故意にからっ ぽで あるか、 あるいは
そこにだれ がねむっているのかだれも知ら ない。 そしてまさにそ の 故 に、 こ
れらの碑には、 公共的、 儀 礼的敬意が払われる。 これはかつてまった ＜ 例の
ないことで あった。 それがどれほど近代的 なことかは、 どこかのでし ゃばり
が無名戦士の名前を 「発見」したとか、 記念碑に本物の骨をいれようと言い
はったとして、 一 般の人 々 がどん な反応をするか、 ち ょ っと想像してみれば
わかるだろう。 奇妙 な、 近代的 冒 潰 ！ しかしこれらの墓には、 だれと特定
しうる死骸や不死の魂こそ ないとはいえ、 やはり鬼気せまる 国 民 的 想像力
が 満ちている。 （これこそ、 かくも多く の 国 民 が 、 その 不 在 の 住 人の
ナ シ 」 ナ リ テ ィ
国民的帰属を明示する必要をまったく感 じることの ない理 由 で ある。 〔そこ
には〕 ドイツ人、 ア メ リカ人、 アルゼ ンチ ン人•••• • •以外、 だれがねむってい
よう。 ） 1 4  
死者は無名で あるが ゆえに公共的敬意の対象と なるという点が重要で ある。 無
名兵士の墓と碑が、 ネ ー シ ョ ンの感情を受 け 止める役 目 を果たすわ け だ。 無名
兵土は無名で あることによって、 国民にとってどのよう な 装置となるか。 戦死
者は、 無名で あることによって、 彼が所属していた共 同体に生きる人 々 すべて
にとって接近可能 な開かれた存在に なるということで ある。 無名兵士が顕 彰さ
れたのは、 戦勝国においてだ けでは なかった。 無名兵 土を頌える跡地で展開さ
れた光 景をユ ンガ ーは、 さながら「観光 産 業」1 5のようだと述 べている。 この親
光産 業化した無名兵士崇拝に対する異論が『総動員』のもう一点の主要なモ チ ー
フヘとつ ながる。 そしてこのモ チ ーフは、 本稿で確認してきた、 戦 争論として
高い評価を 同時代に受 け、 また現在も 同様の評価を獲得している『総動員』の
主題とは別のカ テ ゴリ ーに属すもので ある。 本稿の 冒 頭でユ ンガ ーの作品 系 譜
にお ける 削除の 問題に言及した。 従来『総動員』に与えられてきたこのエッセ
イが優れた戦争論で あるという評価を受 けた箇所は、 初版から著作集版、 全集
版を通 じていずれの版にも収録されており削除されてい ない。 しかし、『総動員』
の主題として欠かせ ないと思われる無名兵士崇拝批判が展開される場所は、 本
14 ベネ デ ィ ク ト・ ア ンダー ソ ン （ 白 石隆／ 白 石さ や訳）『定本・想像の 共 同 体』、 書籍工房
早川、 2 007年、 32頁。 強調原文。
1 5  Er nst Jiinger : Die Lebenden und die Toten . In :  Der s . :  Politische Publizistik 1919・
1933. Hr sg. v .  Sven Olaf Ber ggotz . Stuttgar t (Klett-Cotta) 2001, S. 416 
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稿冒 頭にも述べたよ う に著作集版以 降の版には収録されていないのだ。
作品としての『総動員』には、 戦争論としての側 面と、 無名 兵士崇拝に対し
てユ ンガ ー の卜 げた抗議の声とい う 側 面との二つが あ る のだが、 以 下の 引 用箇
所には、 後 者のモ チ ーフが最大 限に表現されてい る 。
ど のよ う な理想のために戦ったのだとしても、 戦 士 たちは讃えられてあ
れ ！ しかし、 我 々 が こ のよ う な無名 兵士の崇拝に加わろ う とす る ならそ
れは、 我 々 が現に存在す る と信 じてい る 秘密の ドイツ ヘの裏 切 りを意 味す
る のではないか。 〔中略〕 こ の秘密のドイツにおいて、 長きにわたって初め
て、 世界史的意義 を備えた形 姿が再び育つのだ。 秘密の ドイツにおいて、 普
遍的な る ものは動きを止め、 我 々 を ヨ ー ロ ッ パから隔 て る 遮断機が 降りよ
う としてい る 。 (PP, S .  579) 
普遍を ど う やって獲 得す る か、 いかにして普遍に近づ く かが （フ ラ ンス革命 以
後の） 近代ドイツの課題であったことを考え る と、 こ こでのユ ンガ ーの提言は、
かなり挑戦的に映 る 。 無名 兵士を ど う 捉え る かは、 ユ ンガ ーのテ クスト 自体が
はらむ 問題をも明らかにす る 。 ユ ンガ ーは、 自身の提出した Gesta lt のひとつ
として 「無名 兵士」を挙 げ る こともあ る からだ。 1 6それゆえ こ の箇所は、 無名 兵
士の取り扱いについてのユ ンガ ー自身の振 幅が観察され る 場所でもあ る 。 やは
り問題は、 「無名兵士の崇拝」 （ 強 調 引 用者、 原語は Kult) とい う 箇所にあ る の
かもしれない。 上に引 用した箇所は、『総動員』とい う エ ッ セイのもつさま ざま
な問題を喚起す る 。 と 同 時に、 この作品の読者としてのわれわれにい く つもの
1 6 引用文中 に 「世 界 史 的意義を備えた 形姿」 と いう 表 現が 見える。 ユンガ ーは後年、 1951
年のエッ セイ 『 森の みち Der Waldgang』 で、 無名 兵土につ いて 形 姿 ( Gestalt) との 関 連
で 以 下のよう に 述 べて いる。 「（形姿と しての 労働者 に） 続 いて他の 形姿が 姿を現す。 〔中略〕
これらの 形 姿の ひとつがあの 無名 兵 士 だ。 この 名 前を持た ぬ者は、 ま さ に 名 前を持た な い
と いうその こと によって、 す べての 首都だ けでは な くて、 あら ゆる 村、 ど ん な家族の なか
にも 生きて いるのである。 〔中略〕 無名 兵 士は い ま な お 英雄であり、 火 の 世 界の 征服者 だ」。
( Ernst Junger 2002 [1951], S. 30lf.) こ こ には、 先 に引用 したアン ダ ー ソンが 展 開する
無名 兵 土の 定義と 同 様の 洞 察があると いえる だ ろう。 ュンガ ーは 続 けて この 無名 兵 士を、
彼の 提示する三つの 形 姿の ひとつ に 数 え 上 げる。 「 我 々 は 労働者と 無名 兵 土を現代の 重 要
な 形 姿の ふた っと 名 付 けた。 この 森をゆ く 人の なか に我 々 は三つ目の 形姿を認めるのであ
るが、 この 三つ 目の 形姿は い ま や 一 層はっきりと 姿を浮かび上がら せようとしているので
ある」( Ebda., S. 306 , 強調原文）。 これらの 箇所からは、 ユンガ ーの 思惟 に お ける 「 無名
兵 士一労働者 一森をゆ く 人」の三つの 形姿をめ ぐる 新た な 問 題が 浮上 する。 これ にはつ い
ては本稿の 課題の 範 囲を超えて いるので 別稿 にて論ずる。
読解 可 能性を呈示しもするのである。
戦争論から 「 秘密のドイツ」 へ 1 3  
上 の 引 用 文 中 でユ ンガ ー がいささか唐 突にそ の 到 来を宣告する 「 秘 密 の ド イ
ツ」(<las geheime Deutschland) とは何であるか。 1 7 「 秘 密 の ド イ ツ」は、 シ ュ
テフ ァ ン ・ ゲ オル ゲ の 詩 作 品 Geheimes Deutschland と の 関係をう かがわせる
に十分である。 「 〔第一 次世界 ＝ 引 用者註〕 大戦の こ ろ から最も重要なことを告
白 する の に geheim という言葉を使っ」1 8たという ゲ オル ゲがこの 作 品を書いた
の はすでに第一 次世界 大戦 中 であるが、 発表されたの は制 作 から 10 年が経過
したあとの ことである。 1 9本稿を締め く く るにあた り 、 こ の 言葉とユ ンガ ーとの
関連についてここで予期を述べておきたい。 第二次世界 大戦 中 ユ ンガ ー は、 プ
ロ イ セ ン軍人の最高 勲 章 「 プ ー ル ・ ル ・ メ リ ッ ト」を史 上最年少で受 勲 すると
いう華 々 しい栄 誉が最後を飾った第一 次世界 大戦での ほ ぼ四年に渡る従軍とは
違って、 ド イ ツ 国防軍 参 謀本部 付き将校として前線ではな く おもにパ リ に駐在
した。 パ リ では、 1944 年 7 月 20 日 の ヒ ト ラ ー 暗殺 計画に連座して処刑 された
カ ール ＝ ハ イ ンリ ヒ ・ フ ォ ン ・ シ ュ ト ウ ル プナー ゲル将軍ら国防軍 内 の 反ナチ
党 勢力との 親 交を深めた。 決 行 後 失 敗に終わった ヒ ト ラ ー 爆殺計 画は、 パ リ の
反 ヒ ト ラ ー 勢力 と 親 交 の 深 かったユ ンガ ー の 進 退にも大きな影 響を与えること
になる。 ユ ンガ ー は軍 内 部 の 抵抗勢力と の関係を疑われ、 不 名 誉 除 隊をもって
第二次世界 大戦での 軍 務を解 かれることになる。 ヒ ト ラ ー 爆殺末遂 の 直接 の 実
17 ュンカ ーは同 じ 箇 所でこの 「 秘密の ド イツ」を 、「もう ひと つの国 」 ( einand er es R eich) 
と 言 い 換えても い る 。 こうした 言 い 方は、第一 次 世 界 大戦での ド イツの 敗戦の 原 因を国内
勢力の 裏 切りに 帰す 「 背後からの ひと 突き」 伝 説 に 代表され る 右 派 勢 力の 言 説 に 似 せて見
せ る 。 「 ヴァイ マ ル共 和国」 期の 右翼勢力の 言 説と ユンカ ーの 主 張す る 新ナシ ョ ナ リ ズムと
の 相関 ・ 離反関係に つ いては、糸 瀬 2 0 13 、とくに 2 9- 33頁を参照。
1 8 八 木 浩「 ゲ オ ル ゲの ド イツ讃歌」 、『 ド イツ 文 学』 第17巻 、1956 年、38頁 。 ゲ オ ル ゲが
（あ る いはユンカ ーも） 本 来 どのような意 図をもって 「 geh eim 」を用 い たかに 拘わら ず 、
あ る いはゲ オ ル ゲの使用法 いかんに 拘わら ず 、「 geh eim 」あ る いは、G eh eim es D eut schland 
を どのような日 本語にす るか には、 大変な困難が伴う。 国立 情 報 学研究所 「 学術研 究 デ ー
タ ベ ース ・ リ ポ ジ ト リ 」 中の 日 本 独 文 学会 文 献情報デ ー タ ベ ースにお いて前掲八 木論文 に
「注記 J として付されてい る ド イツ語タ イ ト ルは、,,,,G eh eim es D eut schland" vo n St efan 
G eo r ge"となってい る 。 この ド イツ 語タ イ ト ルを 当 該論文の 筆 者であ る 八 木 自 身が付 けた
のだとすれば、「 geh eim 」の 部分にはいわば目 を つ ぶってそれを 「 讃 歌 」 に 吸 収さ せてい
るわ けであ る 。 これはじ つ に 思 い 切った 方法でありながら 、こと ゲ オ ル ゲのこの 詩作 品 に
つ いては、あながち不 当な扱 いであ るとも 思われない。 訳 出にあたって一 層 難し いのは、
『総動員』 にお け る <las geh eim e D eut schland の 訳 語であろう。 ， geh eim 'には、「 秘密の」
「 秘められた 」 「 隠された 」 「 表 面からは目 に 見えない 」 などのほか 、「 ア ッ ト ホ ー ムな」 「 身
内だ けの」「 打ち解けた 」 などの 意味 合 いも含まれ るであろう。 公刊されてい る 既訳（ エ ル
ンスト ・ ユンガ ー （ 川 合全弘編訳）「総動員 」 、『 追悼の 政治』 、月 曜社、 2 005 年、35-79
頁 、ここは72 頁）であ る 「 秘められた ド イツ 」 を参照した。
1 9 八 木 、 前掲所。
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行者である ク ラ ウ ス ・ フ ォ ン ・ シ ュ タ ウ フ ェ ンベル ク 大佐 ( Claus Schenk Graf 
von Stauffenberg, 1 90 7 -1944) とユ ンガ ーとの間に直接の関係を証 明 する資料
はない 。 20 ま た、 Geheimes Deutschland や ein anderes Reich とい う 言 葉は、
すでに第一 次世界 大戦後の標 語とな り 青年層 に影 響を与えた das dritte Reich 
（第三 の国）を連想させるものである。 2 1すなわち、 こ の一 連の用語は、 それが
いつ用 いられるかによって意味合いを変えるとい う こ とがあるのだ。 Geheimes
Deutschland にせよ 、 ein anderes Re ich にせよ 、 dasdritte Reich にせよ、 そ
れが第一次世界 大戦後 の 「 ヴ ァ イ マ ル共和国」において用いられるの か 、 ある
いはナ チ 党 の政権 獲得年である 1933 年以降に用 い られるのかによって、 その
意味合 い を大き く 変えるのである。 22
ュ ンガ ー はこのエ ッ セ イ の ク ラ イ マ ッ ク スにおいて「秘密の ド イ ツ」の到来
を宣告し、 その国に到達するには 当 時 ヨ ー ロ ッ パに流行していたかたちでの無
20 ク ラ ウス ・ シュ タ ウフェ ンベル ク がゲ オ ル ゲの 弟 子の 一 人 であり、 また ゲ オ ル ゲの 遺言
状執行者となった 兄 ベル ト ルトの後維者 であったこと 、 また ヒ ト ラー 爆殺事 件の 失敗後に
逮捕され ベ ル リ ン で銃殺刑に 処される直 前に ク ラ ウスが叫んだとされる 言 葉 ( L ehmann
1979, S. 194 ;  Ri ed el 2 0 14 ,  S .  11などによれば，，Es l eb e  uns er h eiliges D eut schland!"あ
る いは，，Es l eb e  uns er geh eim es D eut shlandl" の 二 つの バ ー ジ ョ ンがあるがその どちら
であるに せよ）からは、 「 秘密の ト イ ツ」をめ ぐる ゲ オ ル ゲ 、 ユ ン ガ ー 、 シュ タ ウフェ ンベ
ル ク （ 兄 弟）の ライ ンも浮かん でくるが、 この 三者の 連関を論 じることはさしあたり本稿
の課題の 範 囲を超えている 。 第二 次 世 界 大戦直後、 イ ギ リ ス 軍 占 領 地域に 住ん で いて著作
公刊禁止の 措置を受 けた ユ ン ガ ーは、 フランス 軍 占 領地域に 属していたドイ ツ 南西 部の 小
村 Wilflingenに移 住 することになる。 この 地は、 ヒ ト ラー 暗殺末遂事 件に 加 担したシュ タ
ウフェ ンベル ク 大佐（ 伯 爵 Graf)とは異なる 系 譜のシュ タ ウフェ ンベル ク 家（ 男 爵 Fr eih err)
の 領 地 であり、 この 村の 中 心に位置するシュ タ ウフェ ン ベル ク 城 ( Schlo ss と 呼ばれるが
館程度の 大きさ）がユ ン ガ ーの 住居として提供されていたこともあって、 ユ ン ガ ーの 名 前
とセ ッ ト で語られるのが通 例になっている 。 この 村 で ユ ン ガ ーは、 50 年を超える その後の
半 生の す べてを過 こした。 ゲ オ ル ゲと ユ ン カ ーとの 影響関係は、 ドイ ツにお ける 文 学者と
政治 体 制との関わりの 探 究と いう 意 味からも 重要な問 類をはらん でおり、 今後解決される
べ き課題 である 。
21 メ ラー ＝ファ ン ＝ デ ン ＝ プル ッ ク の Das dritt e R eich の 出 版が 19 2 3 年である。 das
dri tt e R eich に 「第三の国 」 と いう 訳語をあてたのは、 「第114 回 ト ー マス ・ マ ン研究会 」
（ 前掲） 席上にお ける 小 黒康 正 氏の 発 言に 示 唆を受 けてのこと である。
22 ペ ー タ ー ・ ホフマ ンは、 ゲ オ ル ゲ ・ ク ライス内にお ける 「秘密のドイ ツ 」 使用の 起源を 、
19 10 年の カ ー ル ・ ヴ ォ ルフスケ ー ルの エ ッ セイに 見 出している。 それによればこの 言葉は
ウ ォ ルフスケ ー ルによって、 ゲ オ ル ゲの思想の 説 明のためと 、 「『芸術草紙』 への寄稿者お
よびその 「排他的な招待読者」 を形容するのに 」 用 いられた。 （ ホフマ ン 『 ヒ ト ラーとシュ
タ ウフェ ンベル ク 家』 、 60 頁）しかし 、 「 秘密のドイ ツ 」 概念は、 す でに 1800 年頃の国 民
運動に 起源を探ることができ、 19 世紀全般をとおしてその 伸 張が観 察 できるようだ。 その
系 譜には、 賛歌 「ドイ ツの歌」 と 「 ゲルマ ー ニ エ ン 」 を書いた ヘ ル ダ ー リ ン 、 シラー 、 フ
リ ード リ ヒ ・ ヘ ッ ヘル 、 ハ イ ネ 、 パ ウ ル ・ ド ・ ラガ ルド、 ヘ ッ ベルの 影響を受 けた ユ リ ウ
ス ・ ラン グベ ー ンが連なるとされ 、 ゲ オ ル ゲはこれらの作家の作 品に親しん で いた。（ ホフ
マ ン 、 同書、 58-59 頁参照）
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名 兵 士 へ の 崇拝は無効であるとい う 警鐘を鳴らした。なぜ無名 兵 士 崇拝では「秘
密 の ド イ ツ 」 に ゆきっ く ことはできな い の か。 そもそも死者 の 無名 性とは ど の
ようなも の か。 戦死者が無名 である こ とは何を生み 出 す の か。 ユ ンガ ー からの
批判は、 先 に 引 用した ア ン ダ ー ソ ンの 文 において示 唆 された 「国民的装 置とし
て の 無 名 兵 土 」 という概念と大いに関係がある。 並びに無名 兵 士 の 崇 拝が近代
国家一 般 の事象（事業）である こ ととも関連がある。『総動員』 において ユ ンガ ー
が展 開 する 無 名 兵 土 崇 拝 批判が、 こ の エ ッ セ イ が発 表 された 当 時 ど の ような
メ ッ セ ージ を持 ち 得た の かをさらに継続して検討する必要がある。その 理 由 は、
大き く わ け て 二 つ ある。 一点目は戦没 者や英雄 の 記念碑および墓が、 それぞれ
の 共同体や社会にとってつ ねに大きな 問 題であ り 続 け て いることは、 現 在 の 世
界を見渡しても 明 らかであるからであ り 23、 こ う した 問 題を見 ずして共同体 間
（国家間） の 軋鰈やある いは共同体 内 部 の 対 立は解 消されないという こ とであ
る。二点目は、狭 義 の 戦争論 の 枠を超えて展 開 されるこ の 無 名 兵 士 崇 拝 批判が、
『総動員』 という文 章 の思想 史的意義を保証すると考えられるからだ。
23 本稿を準備した 2 0 17年には、 英雄の 墓をめ ぐる 騒動がア メ リ カで 、 次 いで 中国で 持 ち
上がった。 ア メ リ カ 南 北 戦争で 給 司令 官として南 軍を 率 いた ロ バ ー ト · E ・ リ ー 将 軍の 記
念 碑が人 種 差 別主義の 象 徴であるから 撤 去 せよと いう 運動が起 こ り、 こ れに 反 発する
「 ク ー ・ ク ラ ッ ク ス ・ ク ラン (KKK)」とその 支持者らがデモ 行進を 行なった 。 ド ナ ル ド ・
ト ランプ 大統 領の 誕生と と もに 高 まった オル タ ナ テ ィ ブ右袈運軌とも 連動した こ の デ モ 行
進に対して、 数 百 人がカ ウ ンタ ー・ テモを 実施。 「 レ イ シスト ば帰れ ！ 」 などと抗議の 声を
上けた。 ( 「AFP」 http ://www.afpbb. co m /artic l es/ー/ 3 135057参照。 最 終 閲 覧 日 2 0 18年 2 月
18 日 ） 同 じ 月 に 中国では 、 7 月 13 日 に 死去した 民主 化 活動家の 劉 暁波が火 葬され 、その
後大連 市 沖で 散骨された。 毎 日 新聞はこの海への 散骨に つ いて、 「 死 亡する直 前 まで投獄し
てきた 中国に 対 し 各国から非難が強まる 中 、 早期に 幕 引 きを 図 る と と もに 民主 化 運動の「 聖
地」になりか ねない 墓を 造ら せない 中国 政府の 思 惑があると みられる 」 と 伝えている。
(WEB 版 『 毎 日 新聞 』 2 0 17年7月 15 日 2 3時 27分 （ 最 終 更 新 7月 16 日 18時 05分）
https ://mainichi.jp/artic l es/ 2 0 170716/k00/00m /0 30/ 13 2 000c 参照。 最 終 閲 覧 日 2 0 18年 2
月 18 日 ） 死者の 骨が国 民の 思 い か集 まる対 象になり得ると いう 意味で 、 劉 暁波の 死後の
火葬と 散 骨の 処置は極めて示 唆的である。 国立 千鳥 ヶ 淵 戦没者墓苑には無名兵士の 遺骨お
よそ 36 万柱が納められているが、 塾苑の 中 核を 占める 六 角 堂には、 昭和天皇御製の 納 骨
壷が置かれ 、 その 中には造骨を代表する 一 体の 「 象徴造骨」 が納められている。 遺骨 一 体
を選び出して 「 象徴」 とする 無名 戦没兵士の 取り扱 いは、 パ リ 凱旋 門の 下に埋葬されてい
る 無 名兵士に対するそれ と 同 様である 。 どの立場の国 民にも 、 その 無 名 の 死 者との関係を
結ぶ ことを 可 能にする 装置が完成するのである。 横 光 利 ーがパ リ 滞在時に 観 察し 『 旅 愁 』
( 1937-46 ) に 記した 右 粟 勢 力と 左 翼 勢 力による 無 名 兵士の 墓をめ ぐる 闘 争は、 こ の 装置
の 効 果を適 切に 描 いていると い えるだろう。 この 「 無 名の 効 用 」 に つ いては、 続稿にて詳
細に 考 察した い 。
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